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本文乃探討土木新興領域 —— 土木文化資產活化

再利用，全文首先介紹國內外案例，繼之論及活化再

利用內涵與意義，以及不當活化再利用的省思，希望

喚起土木界對土木文化資產保存與活化再利用的注意。

全文的第二部分，則概述目前已由作者之一完成

的「溪湖糖廠土木文化資產保存與活化再利用」的規

劃案，試圖對既往的再生活化措施進行總檢討，並提

出若干精實方案的初步構想。

土木設施的永續經營概念

土木結構物使用磚瓦土石或鋼筋混凝土為材料，

一般都相當堅固，即使是人為偷工減料所做的「豆腐

渣工程」，除非碰上強烈地震或颱風豪雨，仍可供人長

期使用。至於那些設計放大安全係數且施工遵照規範

完成的構造物，使用百年亦不足為奇；但是人的活動

變化多端，一旦需求不再，就會出現閒置的土木設施 

—— 在仍堪用情況下不被人們使用的窘境，包括戰後

廢棄的營區碉堡、停產的廠房、人去樓空的房舍、改

道後的舊路舊橋、甚至十室九空杳無人居的舊社聚落。

大自然很奇妙，人類不用的設施，它就會收回

去，先是風吹雨淋大破壞，再遣小鼠昆蟲來鑽孔打

洞，最後植物大軍全面來襲，將設施完全佔領遮蔽（如

吳哥窟及馬雅等遺址），毀壞的回收過程經過的時間多

則數年，少則兩三天（沙塵暴）或幾分鐘（火山爆發

與地震）。當然人類也是土木設施毀壞的殺手之一，為

了新建工程所需空間或施工方便，不惜拆除舊設施，

更不用提戰爭這種專屬人類的全面性破壞。

因此對於值得保存的土木設施，維持原狀定期保

養以供人參觀並非最好的辦法，因為長期入不敷出的

管理及維修費用，遲早會被公私部門營運者或大部份

民眾所厭棄，只有活化再利用永續經營才是最好的策

略，也才有機會長久保存。

國內外案例

活化再利用的案例很多，有成功也有失敗，以

「再利用之型態」大致歸類如下：

 1. 展示館類：如法國的奧塞美術館（原火車站）、英

國的泰德現代美術館（原火力電廠）、台北自來水

博物館（原抽水機房）、鐵道藝術村（原火車站倉

庫）、大雪山林業博物館（原製材廠）等。

 2. 商場市集類：如日本北海道小樽運河的玻璃工藝品

商圈、函館金森商圈等（原港口紅磚倉庫）、「宜蘭

行口」產業交流中心（原台鐵宜蘭車站舊倉庫群）

等。
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 3. 遊樂園類：如北海道函館五稜郭公園（原軍事碉

堡）、台北自來水園區（原水源地）、華山創意文化

園區（原台北酒廠）、台中創意文化園區（原台中

酒廠）、蕭壠文化園區（原佳里糖廠）、高屏舊鐵路

橋人工濕地等。

 4. 旅遊路徑類：如中部橫貫公路（原日人能高越、合

歡越道路）、阿里山森林遊樂鐵路（原為了伐木運

材）、台鐵舊山線遊憩鐵路（原為了交通運輸）。

 5. 教育中心類：如德國畢勒菲爾德市社區大學（原拉

文斯堡紡紗廠）、台灣偏遠小學校轉化成社區進修

中心等。

活化再利用的內涵與意義

閒置的土木設施活化再利用的手法很多，當不同

的利用構想無法並存時，其決策的關鍵在於所有權屬。

如果是私人產業，一般都會尊重業主的抉擇，政府只能

以獎勵辦法誘導之（如台北市迪化老街的立面牆雕飾保

存）；但如果是公有財產，權屬全民理所當然，即使屬

於公營企業的資產，大家也都認為人人有主張的權利，

因此公有老舊資產的處理往往形成政治議題，不僅民間

利益團體連署請願串聯抗爭，政府部門的開發單位與文

資保護單位也會就業務本位相互拉鋸，最後場景則是行

政首長在民意與利益的權衡下作出決策。

其實這種發生在閒置設施上的改造衝突也常發

生在老舊設施的更新決策上，即使該老舊設施仍屬堪

用，一樣會有人贊成拆除後更新，俾創造工作或賺錢

機會。

老舊廠房隧道更新 ▌

以台電的老電廠更新為例，許多日治早期興建的水

力電廠營運七、八十年後都面臨維護費用太高的處境，

台電已先後進行北山、粗坑、高屏及竹門、濁水等電廠

之更新計畫。前 3 座在民國 60、70 年代順利完成，除

粗坑電廠保留廠房與舊機組外，其餘都拆除重建，工程

師所持理由是舊廠房外觀醜陋破舊及拆除後便利施工；

但自從文資保護意識逐漸萌芽高漲後，竹門、濁水等電

廠的拆建就面臨地方政府與民眾的反對，被迫修正計畫

保留舊廠房及舊機組，在附近另建新廠房，其中竹門電

廠更新過程曲折，長達 20 多年始竟其功，台電付出了

昂貴的時間與金錢代價。顯示這個更新計畫是個後知後

覺的作品，規劃者的無知與短視，終究不敵地方輿情壓

力而失去主導權，讓人歎息。

其次是老舊隧道是否需要更新？ 1990 年代台電

內部曾為日月潭水庫的武界引水隧道更新時機發生爭

議，以土木技術的眼光來看 60 年前完成的老舊隧道的

確不符現代設計與施工作業標準，但它的功能運作無

礙亦為事實，爭議結果速建派以安全風險之理由戰勝

緩建派，於是台電花費上百億元為日月潭新建一條引

水隧道。完工後不久 921 集集大地震重創台灣中部，

日月潭水電系統也局部受損，但是舊武界引水隧道卻

安然無恙，這引起一連串的質疑包括新武界引水隧道

當初興工的迫切需要性及舊隧道的使用年限該如何判

斷等，值得有心人士深入探討。

老舊聚落何去何從 ▌

昔日台灣省政府所在地 —— 中興新村，這座全國

惟一的大型花園社區長期是社區發展的標竿，完善的公

共設施與優美環境不知羨煞多少人。但隨著居住的公務

員退休日多，子女長大多外出發展，宿舍區居民日益減

少與老化，先碰上精省，不再有年輕公務員進住，後遭

921 大地震摧毀不少辦公廳及宿舍而一度蕭條。政府對

中興新村的改造構想從大學城、藝術村、養生村等不一

而足，歷經多次小規模嘗試失敗而延宕多年，最後馬政

府敲定更新為「文化創意及高等研究園區」，由中部科

學園區管理局進駐，規劃全面改造中興新村。99 年 10

月行政院迅速核定這項政策，國科會構想先徵收土地蓋

辦公大樓，接著拆除原省府各辦公廳舍給科技業重建後

進駐，並積極協助工研院在省府大樓旁公園空地規劃大

興土木建實驗室，預料將來拆除舊宿舍區亦無法避免，

毀村大戲即將上演！幸好文建會亦委託雲林科技大學進

行文資清查，因而認知該村的獨特性乃舉世少見；文建

會在進行村內文化資產清查認定過程中，中科管理局一

再的要求提高建蔽率及容積率，僅願以文化景觀及歷史

建築認定作局部分散式的保存，所持大規模開發的思惟

純屬工商觀點，令人擔憂！有鑑於見證台灣近 50 年政

治社會發展脈絡的重要歷史文化空間即將消失無踪，社

會上呼籲保存的聲音開始出現，有心人更串聯成立「中

興新村保存聯盟」，主張立即劃設為古蹟保存區，登錄

為重要聚落，保留歷史風貌，再適度引進文化能量，活

化現有建築群落。
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100 年 10 月 6 日南投縣政府文化資產審議委員會

之登錄聚落審查未通過，11 月 29 日經濟部中台灣創新

園區舉行動土典禮，由中科管理局主導的中興新村高

等研究園區進入開發階段。但具世界遺產資格、擁有

全台唯一最完整的文官宿舍區、中華民國政府在台的

第一個都市計畫區的中興新村，全區文化資產尚未得

到完整保障。目前該聯盟持續努力呼籲政府應重新評

估爭議甚多的高等園區政策，召開公聽會，再次審慎

地擬定中興新村再現風華計畫。尤其文建會應介入，

立即指定中興新村的「聚落」身分，並比照德國柏林

現代聚落於 2008 年被指定為世界文化遺產的先例，列

入申請世界遺產的潛力點。

由上述實例可見土木設施無論更新或活化再利

用，都免不了會對既有設施進行改造，廠區配置時可

能因為空間有限，而規劃先拆除舊物後在原地新建，

或設計時基於安全需作結構補強，土木工程師都會面

臨是否要改變既有設施的價值判斷。

不當活化再利用的省思

看過國內外許多案例，有的設施好像浴火重生，

吸引大批人潮，成為新的熱門觀光景點，有的好景不

常很快就乏人問津陷入困境。因此活化再利用成功並

非易事，需有周詳的規劃與創新點子。從過往的案例

中舉出幾個值得省思的觀念：

(1) 文化資產之價值超越美醜：土木設施老舊損壞，外

觀的確不如新構造物那樣光鮮奪目，但以美醜作為

拆除舊構造物的標準實在有待商榷，畢竟美醜只是

個人觀感，隨人而異；而且土木資產還有文化、歷

史、科技、藝術、教育等多重價值，美醜只是價值

的一小部分，尤其不可忽視地方民眾共同記憶所在

的實體設施。

(2) 土木構造物的壽齡難定：政府頒布的「固定資產耐

用年數表」規定房屋建築混凝土造的耐用年數為

50 年，許多工程師遂以為使用年數屆滿即可拆除

更新，其實耐用年數只是供企業購置固定資產提列

折舊以節稅，設施的使用年限要看其能否發揮原設

置之功能，並無必須拆除的年數標準；因為土木構

造物的基本材料就是地球上的砂、土、石等，就算

鋼筋混凝土用到人造的材料，只要按規範施工及維

護，超過百年不是夢想，羅馬時代建的水道橋已逾

2000 年，目前仍在輸水；比利時首都布魯塞爾建城

已千年，百年房屋還算是幼齒。不過人們喜新厭舊

的習性，常以土建壽齡頂多 60 年為由毀掉不少還

堪用的構造物。

(3) 獨特性無可取代：台灣各地許多糖廠不再製糖後都

尋求轉型為休憩農莊，所採活化手法大同小異，場

地攤位出租賣的多是外地或中國貨，環境美化就拆

除舊設施來種花，舉辦的展覽與表演活動喧囂擾

攘，徒留下垃圾髒亂一堆，各廠逐漸失去其獨特

性，遊客再來的意願不高，甚為可惜！。

溪湖糖廠活化再利用與 
           「台糖蒸汽火車意象規劃」

溪湖糖廠的創建與發展

溪湖糖廠創建於 1919 年，由鹿港仕紳辜顯榮將四

所舊式糖廍合併設立；次年與日本明治製糖株式會社

合併，定名為溪湖製糖所，當時每日壓榨甘蔗 750 公

噸；1945 年終戰後，隸屬於台灣糖業公司，改名為溪

湖糖廠。1950~1960 年代砂糖出口值始終佔台灣外銷的

第一位，除促進農村的繁榮外，也帶動工業的發展。

這段期間溪湖糖廠在蔗糖生產方面，佔有非常重要地

位，1950 年代後將彰化及溪州兩糖廠併入，遂成為彰

化縣唯一仍正常運作的糖廠，也是濁水溪以北最大的

糖廠，契作面積達三千公頃。 

彰化縣鹿港溪湖員林一帶，自 1913 年起即闢建輕

便鐵道（圖 1），而 1919 年起隨著糖廠擴大蔗作範圍，

更大量鋪設 762 公厘之五分車窄軌鐵道以利採收。每

年十二月至次年三月為甘蔗採收期，多利用台糖的

「五分車」或拼裝車運送至糖廠內製糖。糖廠內設有

一個溪湖車站，早期兼作客運之用，在公路客運業不

發達的 50~60 年代，包括溪湖至鹿港、鹿港至彰化、

溪湖至員林線，均以台糖小火車為主要的交通工具。

著名的台灣國防戰備鐵路台糖南北線（圖 2），北端起

點站原為台中站，自 1959 年台中線停駛後，南北線北

端改以溪湖場站為起點，從此以後溪湖車場與車站躍

升為地區中心，擁有較完整的鐵道形貌與運轉要素。

1973 年 6 月台糖投資開發彰化大城海埔地，擴建溪湖

工場為每日壓榨能力 4,000 公噸，為台糖公司各廠製糖
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量之首位。但隨著國際糖價長期低迷及配合糖業政策

的改變，溪湖糖廠已於 2002 年 7 月 1 日起停止製糖，

面臨關廠或轉型的抉擇。糖鐵亦在蔗作面積逐年減少

下自動減班，最後隨糖廠停工而停駛。

溪湖糖廠的再生活化

自 2003 年文建會揭櫫「產業文化資產」並推動國

營事業文化資產清查作業以來，國人逐漸重視產業文資

的保存，然而連年經營虧損的壓力迫使沒落的廠區難逃

拆廠轉賣的命運，故文建會文化資產總管理處籌備處

自 2006 年起推動「產業文化資產再生計畫」，協助這些

沒落產業透過資產的活化與再生利用，開啟新的經營模

式；經過幾年之補助與輔導，已有「五糖二鹽一酒」共

八處再生據點獲致良好成效，溪湖糖廠亦為據點之一，

在轉型過程中執行了下列幾項規劃研究案：

(1) 溪湖糖廠廠區整體規劃開發計畫

(2) 彰化縣溪湖糖廠製糖工廠、五分車站調查研究暨修

護計畫案

(3) 糖鐵蒸汽小火車復駛計畫規劃及可行性評估案

在專家輔導及取得糖廠員工共識下成立「346 光

音文化園區」，藉由 346 蒸氣小火車復駛與廠區改造來

形塑園區獨特的觀光形象。目前溪湖糖廠是國內眾多

糖廠中最具規模與文資最豐富完整者，不但廠房內部

設施保存良好，保留原先製糖用的壓榨機、鍋爐、分

蜜機等，經由規劃及整理展示後，並有專人負責導覽

解說，已成為中部知名的遊憩園地。

然而為了吸引更多文化觀光與休閒遊憩的人潮，

各再生廠區管理單位均挖空心思不斷創新點子，為了

開闢新的觀賞遊覽園區，拆除廠區內老舊停用的設施

似乎天經地義，往往不自覺地破壞許多寶貴的文化資

產，也導致各再生據點之日益相似化、活動庸俗化，

成為永續經營的隱憂。溪湖糖廠也是如此，其部分糖

鐵軌道已因整地埋沒，儲水設施也被部份拆除，顯見

糖廠主事幹部對於文化資產的價值缺乏正確認知，其

觀光遊憩之規劃手法已落入窠臼，長此以往不僅毀損

寶貴資產，也降低遊客再來的意願，對於產業文資保

存及轉型再生均有不利影響。

再生措施總體檢及精實方案

上述三項規劃研究案中影響較大者為屬於整體綜

合性規劃的「溪湖糖廠廠區整體規劃開發計畫」。經審

視後，發現該規劃所採用的知識養份乃傳統景觀學，

缺乏土木（鐵路）文化資產的概念，因此對於糖業鐵

路設施以及工廠主體與附屬設施的保存未予重視；至

於「彰化縣溪湖糖廠製糖工廠、五分車站調查研究暨

修護計畫」研究案，又是落入純建築修復取向忽略永

續發展導向，該研究對於活化再利用與展場設計缺乏

規劃，將造成先作好空架子以後再思考展示的窘境。

按理應在修復之前，對未來的經營方式有具體的架

涵，方可進行修復，如此將比較經濟與週延。

圖 1   1913年建造的輕便鐵道，從鹿港經溪湖到員林
（楊清仁顧問提供）

圖 2   南北線台中區路線
來源：台灣的糖業鐵道圖說集 [17]
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最後「糖鐵蒸氣小火車復駛計畫規劃及可行性評

估」，乃為推動鹿港、溪湖與田尾觀光而生，故聚焦在

北向延伸復駛的規劃與可行性評估。而今中部科學園

區發展至二林，是否讓 346 小火車復駛至舊濁水站或

路線再延伸到中科、導入中間設站、將終點站再延伸

至廣場區等等，皆是值得再研究討論的課題。

總之過去若干規劃構想今日來看已不符時宜，廠

區的整體配置與個別設施的存廢均有檢討的空間，尤

其是重新認識糖鐵設施的價值與豐富其遊憩內容，都

是本廠活化精進方案的探討重點。

糖鐵意象規劃與再生

自 100 年 9 月 23 日起，作者之一協助執行台糖公

司委託的「台糖蒸汽火車意象規劃」，包括 (1) 蒸汽機

車相關修復資料彙編。(2) 收集台糖公司所有之蒸汽火

車的調查。(3) 溪湖廠區現況鐵道調查與評估。(4) 溪湖

廠區蒸汽火車保存及活用建議方案。

以溪湖糖廠鐵路為例，進行再生規劃時，須研究

其可能之鑑賞群 —— 鐵道迷之類型與興趣。日本鐵道

迷的喜好社群依據日人研究，包括攝影派、搭車派、

車站車場派、時刻表派、模型玩具派、收集派（火車

零件、紀念車票等）、多媒體派（收音、拍影像等）、

鐵路設施派（主要是技術面）、考古學派（特別關心

已經廢除的路線等）、資料考察派（保存鐵路、建立

資料庫）、 美食派（鐵路便當、月台上的麵店等）、繪

圖派（CG、素描）、女性派（身為女性的火車迷）共

13 類，這些未來顧客的需求及喜好，規劃者應深入了

解，方能投其所好。

作者初步的構想為大車場展示與修復計畫（圖

3），重建溪湖車站及調車場，進行完整運轉流程，包

括補煤（圖 4）、補水（圖 5）、轉車盤（圖 6、7）等公

開展演項目，加深民眾對蒸汽機車頭運轉的印象，進

而展示動態文化資產的功能；另外修復日本時代蒸汽

機車（圖 8）與類似勝利號汽油客車（圖 9），再徵集

數部蒸氣機車，設置輕便蒸氣小火車博物館，增加展

示及復駛的車種。

圖 3   大車場展示與修復計畫
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 文化意象規劃與文創作品行銷
溪湖糖廠現今的文化場域意象，乃緣自 2006 文建

會輔導再生計畫，並進行修復 346 蒸氣火車頭專案，

圖 4   補煤公開展演地點－原加煤所在（攝影：黃宇新） 圖 5   補水公開展演的原設施圖像
來源 : 41年 6月印行的「糖業手冊」初版（分上、下冊）[18]

圖 6   轉車盤公開展演設施與地點（攝影：黃宇新）

圖 7   轉車盤的原設施圖像
來源： 41年 6月印行的「糖業手冊」初版（分上、下冊）[18]

圖 8   修復日本時代蒸汽機車 604號，1920年雨宮製作所製造。
是台糖唯一保存的雨宮製作所車輛。（攝影：黃宇新）

圖 9   修復類似勝利號汽油客車（攝影：黃宇新）
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於 2007 年年底完成修復，自 12 月 9 日復駛，溪湖糖

廠開始往 346 光音文化園區轉型。經這幾年的營運，

除了蒸氣小火車頭出名外，似未建立明確的文化意象。

作者認為溪湖糖廠的文化品牌意象，亦即園區場

所整體精神，基於期盼台灣人自在純樸的願心再生，

希望溪湖糖廠，包括廠舍區域與糖鐵廊帶，成為一提

供集體傳統記憶場域、地方認同與精實的地方，故以

『歸返』－安居糖莊為意象總中心；再以『回到「純

真年代」、體驗「懷舊旅程」』為子題，活動的體驗內

涵，則可用 18 個字來涵括：「歸返安居糖莊」、「回到

純真年代」與「體驗懷舊旅程」，其文化意象包括金色

的超越意象、社區的歷史意象與糖鐵旅客的體驗意象：

「歸返安居糖莊」金色的超越意象 ▌

台灣糖廠曾為台灣創造了美麗的金色糖砂世界，

亦是安居樂業的社區生活典範場域，可為詩意存在的體

驗場域。詩意存在可參考德國哲學家海德格所宣揚揭示

「人，詩意地安居」及「安居四重性」來規劃，他說：

『無家可歸是安居的真正困境，而返歸在「安居四重

性」（the fourfold）是人的歸宿，人的安居乃在大地之

上（圖 10），又意味著在天空下，這兩者還意味著面向

諸神的駐留，以及屬於人的彼此共生。大地和蒼穹、諸

神和凡人，這四者在源始的一體性之中交融為一』。

溪湖糖廠那溪湖糖廠木造宿舍的大地、糖廠景致

糖鐵風雲的蒼穹、廠外糖鐵終點站鄉野土地公神明與

圖 10   「歸返安居糖莊」金色的超越意象

一股濃濃的人情味與吸引力，故以「純真的年代」來形

容當時的社區生活樣貌，諸如：純真年代大車場（圖

11）、純真年代製糖與製冰、純真年代的生活等等生活

意象。

「懷舊的旅程」糖鐵旅客的體驗意象 ▌

在現況意象中，深具文化、科技與美學價值的品

牌意象者，首推台灣唯一真正復駛的「346 蒸氣小火

車」，加上製糖工場外觀以及五分車整個機廠軌道網

路，此三者均為值得感受的場景，故以「懷舊的旅程」

來涵括上述三者之意象饗宴，諸如：懷舊旅程 1903 年

的台車、懷舊旅程 346 的遠親、懷舊旅程 346 廠內展

演與懷舊旅程出廠漫遊（圖 12）。另外 1919 年建廠的

溪湖糖廠製糖工場則保存完整，雖然目前工場尚待整

備，但來日內部將更有魅力展現。

以上三項意象規劃主要在形塑整體氛圍，雖屬於

靈體、軟體的建設，但與硬體建設應等量齊觀共同編

織。整體氛圍可依超越的金色意象「歸返安居糖莊」、

歷史意象「純真的年代」社區意象與「懷舊的旅程」

346 鐵道廠區意象來進行溪湖糖廠文化意象設計，透過

三種系列氛圍的塑造來永續她這一世紀的風華。

至於文創作品行銷（如圖 13），可以豐富遊憩的體

驗，不僅藉展示設施及體驗活動來行銷土木（鐵路）

資產的美與人文感受，更進而啟動續接的文創作品設

計，延伸遊憩的回憶長度，提高附加價值來增加園區

之收益。

廟旁淨手的抽水泵之諸神，以

及替 346 火車頭鍋爐加煤司爐

與製造台糖冰品女作業員的凡

人們，散發出超越時空的金色

光華，這種種呈現出歸返在安

居大家庭的新金色世界。

「純真的年代」社區的 ▌

    歷史意象
溪湖糖廠營運最盛時期為

1970 年代，當時台灣民風純

樸、糖廠工場村的生活簡單、

社區意識單純與所需資源自給

自足，深具產業社區之典範。

此一文明點滴對當今社會大眾

與國際訪客，至今仍然散發出
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土木文化資產應活化再利用

由前面所舉若干土木文化資產被不當對待的案

例，我們沒看到土木人社團（學會及技師公會）挺身

而出，捍衛土木前輩的傑作。顯現土木人對文化資產

尚缺乏正確的認識，或著重利益取向，因此作者提出

下列觀念來與大家共同檢討與勉勵：

(1) 土木構造物堅固耐久，即使堪用亦難免閒置，因此

活化再利用將是土木工程師一項新的任務，拆除更

新改建往往製造大量廢棄物，並非最佳的方式，也

不符環保與經濟。

(2) 老舊設施在活化再利用的過程，難免部分修繕甚至

拆遷，但應尊重文史專家的意見，先作好文資清

查，再採行適當的保存措施，不應以施工便利或去

圖 13   文創產品行銷

圖 11   「純真的年代」社區的歷史意象 圖 12   「懷舊的旅程」糖鐵旅客的體驗意象
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醜為由逕予拆除。

(3) 活化再利用的手法宜盡量發揮既有設施之功能，展

現其特色，所增設的裝置或設施應考量與週邊環境

的協調性。

(4) 微量代表稀少，多種表示豐富，海洋深層水廣告強

調的「多種微量元素」也是土木文化設施評鑑的最

高境界 —— 獨特性多樣化。

(5) 土木工程師欲達成土木設施活化再利用的任務，應

充實自我文化素養，深入了解該設施之歷史相關淵

源，方能孕育出好的創意點子。

(6) 土木工程教育應以講座或通識課方式加入土木史與

文資保護課程，建立學子永續保存善加利用的價值

觀，以避免土木工程師成為盲目破壞自然環境與人

造設施的殺手。

(7) 溪湖糖廠活化再利用的歷程，是國人不斷摸索向前

行的過程。而經過「台糖蒸汽火車意象規劃」初期

的規劃，提出（南北線北場站）大車場計畫，將

可提昇原有主要計畫（Master Plan）的糖鐵文化特

色，在承先啟後的意象規劃作業中，我們鑽研鐵路

工程的土木人，將會對溪湖糖廠鐵路的活化再利

用，作出適當的行動建議，為土木工程學領域走出

拓殖的一大步，並希望溪湖糖廠再生案例成為糖廠

活化再利用的典範。 
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